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Модели прародительского труда  
в российском социально-экономическом пространстве 1
Изучение феномена прародительского труда является одной из перспектив развития эконо-
мики родительского труда — научного направления, активно развиваемого зарубежными, а с на-
чала 2000-х гг. — и российскими исследователями. Высокий уровень социально-экономической диф-
ференциации российских территорий, а также необходимость решения важных стратегических 
задач, сформулированных в национальном проекте «Демография» и Стратегии пространствен-
ного развития Российской Федерации на период до 2025 года, актуализируют изучение прароди-
тельского труда. Цель настоящего исследования состоит в выявлении специфических региональных 
ситуаций — моделей прародительского труда в социально-экономическом пространстве страны. 
Эмпирической основой анализа послужили данные обследования Росстата «Комплексное наблюде-
ние условий жизни населения», отдельные вопросы которого позволяют в первом приближении ис-
следовать прародительский труд. В качестве основного метода применялись иерархических кла-
стерный анализ (на основе метода Варда, квадрата евклидова расстояния и других мер) и неиерар-
хический кластерный анализ (метод k-средних). В процессе исследования получены теоретико-ме-
тодологические и прикладные результаты. Была представлена методологическая основа изучения 
прародительского труда, сформированная на базе результатов исследований родительского труда 
и зарубежных демографических исследований прародительства. Эмпирический анализ позволил вы-
явить и охарактеризовать 6 моделей прародительского труда бабушек, сложившихся в российском 
социально-экономическом пространстве. Выявленные модели различаются по уровню и интенсив-
ности включенности женщин старшего возраста в сферу прародительского труда, а также их по-
тенциалу в этой сфере. Был представлен региональный состав каждой модели прародительского 
труда — выделены регионы-ядра, представляющие собой группы регионов, устойчиво связанных 
в различных вариантах кластеризации. Показаны преимущества активизации и стимулирования 
со стороны государства прародительского труда в регионах страны. Перспективы исследования 
— изучение особенностей прародительского труда для разных категорий его субъектов — мужчин, 
прародителей, проживающих вместе с внуками и отдельно от них, проживающих в одном городе, 
регионе или разных российских регионах. 
Ключевые слова: домашний труд, родительский труд, прародительство, бабушки, демография прароди-
тельства, прародительский труд, временные затраты на труд, кластерный анализ, регионы России, модели 
прародительского труда
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Models of Grandparents’ Labour in the Socio-Economic Space of Russia
Foreign researchers consider the phenomenon of grandparents’ labour in the framework of the economy of parental labour. 
Since the early 2000s, Russian scientists have been actively studying this problem due to high socio-economic disparity of 
Russian regions, and important strategic objectives stated in the Demography National Project and the Strategy of Spatial 
Development of the Russian Federation for the period until 2025. We identified and described specific regional situations, namely, 
models of grandparents’ labour in the socio-economic space of the country. To analyse grandparents’ labour, we examined 
individual questions of the “Comprehensive monitoring of living conditions” survey published by the Federal State Statistics 
Service (Rosstat). The research methodology includes both hierarchical (based on Ward’s method, the square of the Euclidean 
distance, and other measures) and non-hierarchical cluster analysis (the k-means method). We proposed a method for studying 
grandparents’ labour based on research of parental labour and international demographic studies on grandparenthood. The 
empirical analysis revealed 6 models of grandparents’ labour in the socio-economic space of Russia. These models differ in the 
level and intensity of involvement of older women in the sphere of grandparents’ labour and their potential in this area. For each 
model of grandparents’ labour, we identified the core regions (groups of regions) involved in the clustering. We explained why the 
government should be interested in the activation and stimulation of grandparents’ labour in Russian regions. Further research 
should focus on examining the particularities of grandparents’ labour depending on the actors: men, grandparents living with 
their grandchildren and apart from them, living in the same city, in the same or different regions of Russia.
Keywords: household labour, parental labour, grandparenthood, grandmothers, demography of grandparenthood, 
grandparents’ labour, labour time expenditure, cluster analysis, Russian regions, models of grandparents’ labour
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Введение
В зарубежной экономике и социологии с се-
редины XX в. активно изучается тема женского 
домашнего труда. Этот труд трактуется как эко-
номически значимый и важный для изучения 
в качестве трудовой деятельности. Одна из пер-
вых фундаментальных работ на эту тему была 
представлена А. Оаклей [1], которая отметила 
следующие черты домашней работы: неудов-
летворенность субъектов труда выполнением 
этого труда, однообразие и рутинность тру-
довых функций, низкий уровень социального 
взаимодействия при их выполнении, большая 
продолжительность рабочей недели (77 часов 
в неделю), обратное влияние опыта профессио-
нального труда на уровень удовлетворенности 
домашним трудом, автономность (относитель-
ная свобода, по мнению A. Оаклей) субъекта 
труда (эта относительность связана с высокой 
ответственностью, в связи с чем, по мнению 
автора, является скорее теоретической). 
А. Р. Хочсчилд в конце XX в. отмечала, 
что для многих современных родителей работа 
становится все более похожей на дом, а дом — 
все более похожим на работу [2]. Исследователь 
назвала этот феномен «ловушкой времени»: 
с увеличением рабочего времени у человека 
усиливается чувство тревожности относи-
тельно дома и растет его стремление посвя-
щать работе все больше и больше времени. Ее 
исследование показало, что интерес к мерам 
семейной политики в Америке, позволяющей 
родителям работать меньше и выбирать бо-
лее гибкий график работы, остается в недоста-
точной мере востребованным. Вывод исследо-
вателя однозначен: для работников, имеющих 
детей, их работа, в отличие от дома, является 
сферой, которая комфортна, более контроли-
руема, которая связана с материальным и не-
материальным вознаграждением; дом же ассо-
циируется с рутинным трудом, с низкостатус-
ной и недооцениваемой в современной куль-
туре работой. 
Зарубежные ученые, изучающие тему до-
машнего труда, в качестве одной из составляю-
щих этого вида труда выделяют уход за детьми 
(см., например, [3–6]), который, следова-
тельно, представляет собой родительский труд. 
С начала 2000-х гг. тема родительского труда 
(то есть той части домашнего труда, кото-
рый связан с детьми) стала активно изучаться 
и российскими учеными (см., например, [7–9]). 
На Урале на сегодня в этом направлении полу-
чен целый ряд результатов [10–12]: 
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1. В теории: 
— родительский труд определен как процесс 
сознательной целесообразной деятельности, 
с помощью которой субъекты этого вида труда 
формируют количественные и качественные 
характеристики человеческого капитала де-
тей, удовлетворяя в процессе этого труда об-
щественные и личные потребности; родитель-
ский труд соответствует всем признакам тру-
довой деятельности;
— выделены объект, предмет, формы, ста-
дии, структура и трудовые функции родитель-
ского труда;
— разработана группировка видов роди-
тельского труда по субъекту его реализации, 
выполняемым трудовым функциям, вовлечен-
ности субъектов в процесс трудовой деятель-
ности и т. д.;
— разработана концепция эффективности 
репродукционного процесса и эффективности 
родительского труда; 
— разработаны теоретико-методологиче-
ские положения исследования репродуктив-
ной активности населения в сфере родитель-
ского труда; 
— предложено понятие прекаризации ро-
дительского труда как феномена, характери-
зующего условия реализации этого вида труда 
в России; 
— разработаны методологические основы 
изучения мотивов и условий реализации ро-
дительского труда в качестве детерминанты 
рождаемости;
— предложено социологическое рассмо-
трение родительского труда как субъект-
субъектного взаимодействия, отличающе-
гося от профессионального труда внутренним 
содержанием; 
— разработаны теоретико-методологиче-
ские основы изучения субъектов родительского 
труда, их самоидентификации и мотивации. 
2. В методике: 
— разработана методика анализа времен- 
ны́х и материальных затрат, связанных с роди-
тельским трудом;
— разработана методика оценки резуль-
татов родительского труда на его разных 
стадиях;
— разработана методика социологического 
изучения содержания мотивов родительского 
труда;
— разработана методика исследования ус-
ловий реализации родительского труда;
— разработана методика оценки социаль-
ной и экономической эффективности про-
грамм стимулирования родительского труда, 
реализуемых отдельными российскими пред-
приятиями в рамках социальной ответствен-
ности бизнеса;
— разработана методика изучения уровня 
прекаризации родительского труда.
3. На практике: 
— поставлена проблема необходимо-
сти введения прямой оплаты родительского 
труда;
— разработан механизм учета результатов 
родительского труда в пенсионной системе 
России; 
— российское образование предложено рас-
сматривать в качестве социального института, 
ответственного за подготовку выпускников 
не только к профессиональному, но и к роди-
тельскому труду; разработаны система ключе-
вых компетенций в сфере родительского труда 
и механизм их развития на разных уровнях 
образования;
— разработаны концепции и инструменты 
информационной политики, направленной 
на повышение значимости и престижности ро-
дительского труда в российском обществе. 
Полученные результаты исследований ро-
дительского труда в экономике и социологии 
обладают внутренним единством (они харак-
теризуют различные аспекты трудовой дея-
тельности), они структурированы (теория и ме-
тодология, методика, практика) и четко разде-
лены по научным отраслям (вопросы условий, 
организации, ресурсов труда решаются в рам-
ках экономических наук, вопросы, связанные 
с субъектами труда, отношением к нему в об-
ществе, поведением субъектов труда — в рам-
ках социологической науки). Развитие этого 
направления исследований нам видится в не-
скольких аспектах:
1) изучение видов родительского труда, вы-
деленных по его различным параметрам (субъ-
ектам труда, вовлеченности в процесс труда 
и т. д.);
2) исследование потенциала взаимодей-
ствия сферы профессионального и родитель-
ского труда;
3) изучение особенностей родительского 
труда в период вынужденного дистанционного 
обучения школьников в 2020 г.
В частности, одной из перспективных те-
матик в общем направлении исследований ро-
дительского труда нам сегодня представля-
ется изучение специфики прародительского 
труда (труда бабушек и дедушек в отношении 
их внуков).
200 СоЦИАльНо-дЕМогРАФИЧЕСКИй поТЕНЦИАл РЕгИоНАльНого РАЗвИТИя
Ekonomika Regiona [Economy of Region], 17(1), 2021  www.economyofregion.com
Теоретические вопросы изучения 
прародительского труда
Прародительский труд имеет специфиче-
ские характеристики, связанные с набором 
трудовых функций, затратами времени, вклю-
ченностью в трудовой процесс, отличающие 
его от труда, выполняемого родителями. В ка-
честве методологической основы для изучения 
этого вида труда мы считаем целесообразным 
использовать следующие разработки. 
1. Результаты, полученные в процессе ис-
следований родительского труда: 
— понимание родительства как труда, его 
формы, виды, характер и содержание, характе-
ристика трудовых функций; 
— разработка методики включения резуль-
татов родительского труда в пенсионную си-
стему России; 
— разработка методик оценки материаль-
ных и временны́х затрат, связанных с роди-
тельским трудом. 
2. Результаты, полученные в процессе демо-
графических исследований прародительства. 
Прежде всего, мы имеем ввиду исследо-
вания в области демографии прародитель-
ства, проводимые зарубежными демографами. 
Так, например, Леополд и Скопек, сравнивая 
данные по 25 странам, отвечали на вопросы 
о возрасте бабушек и дедушек, о пересечении 
во времени прародительских ролей с рядом 
других (профессиональной, родительской, сы-
новней или дочерней), об ожидаемой продол-
жительности прародительской стадии жизни 
[13]. Отметим, что результаты, полученные 
этими исследователями, в значительной мере 
различались по крупным географическим ре-
гионам (США, Восточная и Западная Европа).
Марголис и Вердерей, изучая американское 
прародительство в исторической перспективе, 
выделяют следующие ключевые индикаторы 
для его демографического измерения [14]: 
— доля населения в возрастных когортах, 
имеющего внуков на протяжении своей жизни; 
— среднее число внуков, приходящееся на 1 
прародителя; 
— возраст перехода в прародительство (воз-
раст, когда у человека появляется первый внук 
/ внучка);
— продолжительность прародительства. 
В современной зарубежной демографии уже 
выделилась отдельная отрасль — демография 
прародительства [15–16]. В первую очередь 
она охватывает распространенность прароди-
тельства в обществе, его возрастную структуру 
и продолжительность, продолжительность пе-
ресечения прародительского и других семей-
ных статусов у одного лица, а также с чис-
лом лиц, имеющих прародителей, в обществе. 
Рассмотрение прародительства как трудовой 
деятельности добавляет к этим фокусам иссле-
дований целый ряд вопросов, связанных с из-
учением параметров труда, — например, за-
траты, возникающие в процессе этого труда, 
удовлетворенность трудовым процессом, ори-
ентация на его стимулирование и др. 
Настоящее исследование является одним 
из первых экономико-статистических иссле-
дований прародительского труда в России. Его 
цель состоит в выявлении специфических ре-
гиональных ситуаций — моделей прароди-
тельского труда в социально-экономическом 
пространстве страны. Учитывая высокую сте-
пень дифференциации российских террито-
рий по уровням многих экономических, демо-
графических показателей, такое исследование 
представляется востребованным и отвечаю-
щим тем стратегически важным задачам, ко-
торые сегодня ставятся перед российским го-
сударством и обществом. Здесь, прежде всего, 
необходимо отметить национальный проект 
«Демография», в рамках которого разработан 
отдельный федеральный проект «Старшее по-
коление», а также Стратегию пространствен-
ного развития Российской Федерации на пе-
риод до 2025 года. Последняя ставит своей це-
лью обеспечение устойчивого и сбаланси-
рованного пространственного развития, 
связанного с сокращением межрегиональных 




На сегодняшний день в России не прово-
дятся полномасштабные исследования пра-
родительского труда (и прародительства в це-
лом) с возможностью его дифференцирован-
ного рассмотрения и сопоставления в раз-
личных регионах страны. Поэтому в нашем 
исследовании в качестве источника инфор-
мации мы использовали единственно доступ-
ный ресурс — данные обследования Росстата 
2018 г. «Комплексное наблюдение условий 
жизни населения» 1. Это обследование охваты-
вает все регионы России и проводится с пе-
риодичностью раз в два года. Его результаты 
рассматриваются как репрезентативные в це-
лом по стране, городским и сельским поселе-
1 Комплексное наблюдение условий жизни населения 2018 
// Федеральная служба государственной статистики. URL: 
https://gks.ru/free_doc/new_site/KOUZ18/index.html (дата 
обращения: 11.06.2020).
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ниям, по отдельным социально-демографиче-
ским группам населения. Отдельные вопросы 
этого обследования позволяют в первом при-
ближении моделировать родительский труд 
прародителей. 
В качестве статистического инструмента-
рия, позволяющего оценить региональную не-
однородность и специфичность прародитель-
сткого труда, мы применяли кластерный ана-
лиз. Он был реализован на основе следующих 
переменных:
— доля бабушек, вовлеченных на ежеднев-
ной основе в процесс прародительского труда 
(от общего числа бабушек);
— затраты времени бабушек на выполнение 
ими функций прародительского труда (часов 
в неделю);
— уровень образования бабушек (суммар-
ное количество лет, затраченных на обучение);
— самооценка состояния здоровья (от 1 — 
«очень плохое» до 5 — «очень хорошее»);
— социальная активность бабушек (расчет-
ный показатель, представляющий собой сумму 
различных видов социальной активности, ко-
торые проявляли бабушки за последний год: 
посещение театра, кино, спортивных, религи-
озных мероприятий, кафе и ресторанов, совер-
шение путешествий по стране и за границу).
Следует дать некоторые комментарии отно-
сительно переменных кластеризации.
Во-первых, отметим, что в официаль-
ной российской статистике нет данных, по-
зволяющих однозначно идентифицировать 
социально-демографические группы бабу-
шек и дедушек как лиц, имеющих внуков. 
Поэтому мы смоделировали интересующую 
нас группу на основе наиболее валидного ин-
дикатора — возраста респондента. При этом 
мы ориентировались на официальный стати-
стический показатель среднего возраста ма-
тери при рождении детей. В 2018 г. он соста-
вил 28,7 года 1, а в 1989 г. (предыдущее поко-
ление матерей) — 25,5 года 2. Таким образом, 
в исследуемую совокупность были отобраны 
женщин в возрасте 55 лет и старше. В среднем 
именно в этом возрасте российская женщина 
становится бабушкой.
1 Средний возраст матери при рождении детей (лет) // 
Демографический ежегодник России — 2019. М.: Росстат, 
2019. URL: https://gks.ru/bgd/regl/B19_16/Main.htm (дата 
обращения: 11.06.2020).
2 Средний возраст матери при рождении детей (лет) // 
Демографический ежегодник России — 2002. М.: Росстат, 
2003. URL: https://gks.ru/bgd/regl/B02_16/IssWWW.exe/Stg/
d010/i010330r.htm (дата обращения: 11.06.2020).
Во-вторых, обследование условий жизни 
населения 3, которое мы использовали в ка-
честве информационного ресурса, не опери-
рует категорией «прародительский труд». 
Для идентификации такого труда мы исполь-
зовали ряд вопросов этого обследования, кото-
рые отражают вовлеченность населения в уход 
за детьми (своими или чужими) без оплаты. 
Так, для определения доли бабушек, вовлечен-
ных на ежедневной основе в процесс прароди-
тельского труда, мы использовали следующий 
вопрос: «Входит ли в круг Ваших ежедневных 
занятий уход за детьми, своими собственными 
или чужими (без оплаты)?». 
В-третьих, выбор показателей уровня об-
разования, самооценки здоровья и социаль-
ной активности в качестве переменных кла-
стеризации не был случайным. Результаты на-
шего более раннего исследования [17] пока-
зали, что именно по уровню этих показателей 
бабушки, активно вовлеченные в прародитель-
ский труд, статистически значимо отличались 
от тех, кто не активен в этом виде труда.
В обследовании условий жизни населе-
ния единицами наблюдения являются отдель-
ные индивиды, в нем не содержатся агреги-
рованные обобщающие данные по регионам. 
Поэтому для выявления типологических групп 
российских регионов на основе кластерного 
анализа мы рассчитали такие обобщающие ре-
гиональные оценки для используемых в ана-
лизе переменных. Рассчитывались либо сред-
ние, либо медианные значения показателей. 
Последние применялись в случае, когда сред-
нее значение не являлось типичной характе-
ристикой в силу высокой вариативности вну-
трирегиональных значений. Для каждой пере-
менной был выбран только один показатель — 
либо средний, либо медианный. 
Как известно, кластерный анализ относится 
к эвристическим статистическим методам, 
а его результаты заметно варьируются при вы-
боре тех или иных мер расстояний между объ-
единяемыми объектами и способов объеди-
нения. Учитывая это обстоятельство, мы про-
водили кластеризацию на основе различных 
мер, выполняли иерархическую и неиерар-
хическую ее разновидности. Это было необ-
ходимо для того, чтобы сопоставить резуль-
таты распределения регионов по однородным 
сегментам и подтвердить надежность такого 
распределения.
3 Комплексное наблюдение условий жизни населения 2018 
// Федеральная служба государственной статистики. URL: 
https://gks.ru/free_doc/new_site/KOUZ18/index.html (дата 
обращения: 11.06.2020).
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При этом в процессе исследования мы обна-
ружили, что изменение метода кластеризации 
приводит к тому, что заметная часть регио-
нов меняет свою кластерную принадлежность. 
Поэтому для выявления действительно ти-
пичных региональных моделей, сложившихся 
в сфере прародительского труда, мы находили 
группы регионов, устойчиво связанных в раз-
личных вариантах кластеризации (регионы-
ядра каждой модели). Сопоставлялись резуль-
таты сегментирования, полученные на основе 
неиерархического кластерного анализа (ме-
тод k-средних), иерархического на основе ме-
тода Варда и квадрата евклидова расстояния, 
иерархического на основе метода Варда и ев-
клидова расстояния.
Эти методы давали наиболее четкое разде-
ление исследуемой совокупности на однород-
ные сегменты.
Результаты исследования
В процессе анализа было выявлено 6 групп 
устойчиво связанных регионов, которые, 
на наш взгляд, можно рассматривать в каче-
стве своего рода моделей прародительского 
труда в российском социально-экономическом 
пространстве. Обобщающие характеристики 
этих моделей представлены в таблице 1.
Характеристика этих моделей становится 
более яркой при разделении включенных 
в анализ индикаторов на две группы.
Группа 1 включает в себя индикаторы 
включенности женщин старшего возраста 
в сферу прародительского труда, отражае-
мые через широту (доля бабушек, вовлечен-
ных на ежедневной основе в процесс праро-
дительского труда) и интенсивность (затраты 
времени на выполнение функций прароди-
тельского труда) этой включенности. Различия 
моделей по этим индикаторам представлены 
на рисунке 1. Заметим, что для большей на-
глядности различий в выявленных моделях ис-
ходные данные были стандартизованы (пред-
ставлены в виде отношения к максимальному 
наблюдаемому уровню).
Группа 2 объединяет индикаторы потенци-
ала женщин старшего возраста в сфере праро-
дительского труда (по их уровню образования, 
здоровью, социальной активности). Отметим, 
что потенциал здоровья в исследовании из-
мерялся через самооценку состояния здоро-
вья, что, с одной стороны, может не отражать 
реальной ситуацию физического здоровья, 
но с другой — вполне может определять готов-
ность женщин старшего возраста к реализации 
функций прародительского труда. Различия 
моделей по показателям этой группы (стан-
дартизованным) показаны на рисунке 2.
Наиболее активно прародительский труд 
реализуется в первой модели — и по широте, 
Таблица 1
Модели прародительского труда в российском социально-экономическом пространстве
Table 1







ченных на ежедневной 
основе в процесс праро-













1 6 20,4 20,5 11,92 3,14 1,40
2 4 19,7 14,4 12,69 3,13 1,95
3 6 19,8 13,6 11,60 3,19 1,31
4 17 14,0 20,1 11,71 3,28 1,03
5 13 13,2 13,3 11,19 3,24 0,99











доля бабушек, включенных на ежедневной 
основе в процес прародительского труда
затраты времени бабушек на выполнение ими 
функций прародительского труда
Рис. 1. Показатели включенности бабушек в сферу пра-
родительского труда (стандартизованные величины)
Fig. 1. Indicators of the involvement of grandmothers in 
grandparents’ labour (standardised values)
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и по глубине охвата в этом типе регионов за-
фиксированы максимальные средние показа-
тели (20,4 % бабушек, включенных в ежеднев-
ную заботу о внуках, 20,5 часов — еженедель-
ный объем затрат на этот вид труда). В то же 
время, характеристики потенциала субъек-
тов прародительского труда в этом типе реги-
онов — далеко не самые лучшие: низкая само-
оценка здоровья, средние показатели социаль-
ной активности и образования. В этот кластер, 
например, входят Пермский край, республики 
Коми и Татарстан (полный региональный со-
став каждой модели представлен в таблице 2).
Вторая и третья модели схожи по характе-
ристикам широты и интенсивности праро-
дительского труда — и там и там наблюдается 
достаточно высокая широта охвата этим ви-
дом труда женщин старшего возраста (19,7–
19,8 %%) при достаточно низкой его интенсив-
ности (13,6–14,4 часов). Отличия двух моделей 
кроются в характеристиках потенциала субъ-
ектов труда: в регионах, входящих во второй 
кластер, все показатели (кроме самооценки 
здоровья) максимальны — самая высокая сред-
няя продолжительность полученного образо-
вания (12,7 лет), самое большое число социаль-
ных активностей (1,9), в то время как в регио-
нах третьего кластера эти показатели заметно 
ниже (соответственно 11,9 лет и 1,4 активно-
сти). В качестве примеров регионов, входя-
щих во второй кластер, приведем такие субъ-
екты РФ, как г. Москва, г. Санкт-Петербург 
и Ленинградская область. К третьему кла-
стеру относятся Вологодская, Костромская 
и Ярославская области. 
Четвертая модель по ситуации вовлечен-
ности в прародительский труд — зеркальна 
по сравнению со вторым и третьим класте-
рами: женщины старшего возраста здесь мало 
вовлечены в процесс ухода за внуками (14,0 % 
от опрошенных), но те, кто вовлечен, реали-
зуют эти функции весьма интенсивно (сред-
ние затраты времени — 20,1 часов в неделю). 
Субъекты прародительского труда в регионах 
этого кластера демонстрируют средний потен-
циал по образованию и социальной активности, 
но при этом — максимальную самооценку здо-
ровья. Примерами регионов, входящих в дан-
ный кластер, могут выступать Красноярский 
край, Оренбургская и Саратовская области.
В пятой и шестой моделях регионов на-
блюдается ситуация пассивности (в сравне-











уровень образования бабушек 
самооценка состояния здоровья 
социальная активность бабушек
Рис. 2. Показатели потенциала женщин старшего воз-
раста в сфере прародительского труда (стандартизо-
ванные величины)
Fig. 2. Indicators of the potential of older women in 
grandparents’ labour (standardised values)
Таблица 2
Регионы — ядра моделей прародительского труда в социально-экономическом пространстве России
Table 2
Core region of the models of grandparents’ labour in the socio-economic space of Russia
Модель Регионы — ядра модели
1 Пермский край, Республика Бурятия, Республика Коми, Республика Саха (Якутия), Республика Татарстан, Удмуртская Республика
2 г. Москва, г. Санкт-Петербург, Ленинградская обл., Республика Тыва
3 Вологодская обл., Кировская обл., Костромская обл., Республика Алтай, Челябинская обл., Ярославская обл.
4
Алтайский край, Амурская обл., Белгородская обл., Забайкальский край, Красноярский край, 
Оренбургская обл., Орловская обл., Приморский край, Псковская обл., Республика Адыгея, 
Республика Башкортостан, Республика Мордовия, Республика Хакасия, Саратовская обл., 
Смоленская обл., Тверская обл., Тюменская обл.
5
Владимирская обл., Ивановская обл., Кабардино-Балкарская Республика, Карачаево-Черкесская 
Республика, Курская обл., Липецкая обл., Нижегородская обл., Омская обл., Пензенская обл., 
Республика Марий Эл, Республика Северная Осетия — Алания, Тамбовская обл., Ульяновская обл.
6 г. Севастополь, Иркутская обл., Краснодарский край, Московская обл., Новосибирская обл., Самарская обл., Сахалинская обл., Тульская обл., Хабаровский край
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тельского труда: тут низкие показатели и ши-
роты охвата, и интенсивности этого вида труда 
(в среднем от 12,6 до 13,2 %% вовлеченных 
в ежедневную заботу о внуках бабушек, от 13,3 
до 13,7 часов еженедельных затрат времени). 
Различия данных кластеров состоят в харак-
теристиках потенциала субъектов прароди-
тельского труда: в шестой модели они выше 
по образованию и социальной активности, 
а в пятой — по самооценке здоровья. В каче-
стве примера регионов, входящих в шестой 
кластер, можно рассматривать Краснодарский 
край, Самарскую и Новосибирскую области, 
входящих в пятый кластер — Владимирскую 
и Омскую области, Карачаево-Черкесскую 
Республику. 
Обсуждение полученных результатов 
и дискуссионные вопросы исследования
Результаты нашего исследования свиде-
тельствуют о наличии в российских регионах 
различных моделей прародительского труда 
по вовлеченности населения старшего воз-
раста в его реализацию и характеристикам по-
тенциала субъектов этого труда. В тех регио-
нах, в которых зафиксирован более активный 
прародительский труд (вошедшие в первый 
и в какой-то мере во второй, третий и четвер-
тый кластеры), можно ожидать различные со-
циальные эффекты, которые влияют как на от-
дельные социальные группы, так и на общество 
в целом. К таким эффектам ученые, напри-
мер, относят увеличение продолжительности 
жизни людей, занятых заботами о внуках [18], 
получение позитивных эмоций и эмоциональ-
ной поддержки от внуков [19], усиление по-
зитивной мотивации и улучшение душевного 
психологического самочувствия [20], улучше-
ние их физического здоровья [21], снижение 
риска смерти [22], повышение уровня счастья 
[23] и т. д. Есть исследования, в которых выяв-
ляются позитивные аспекты межпоколенного 
взаимодействия и для детей: например, вли-
яние на их учебные результаты [24], смягче-
ние ситуаций семейных кризисов (в частности, 
разводов родителей [25]) и даже снижение дет-
ской смертности [26]. Распространение пере-
численных преимуществ активной реализации 
прародительского труда на региональный мас-
штаб позволяет говорить о том, что в регионах, 
где интенсивность и распространенность по-
добных межпоколенческих трансфертов выше, 
ниже уровень социального неравенства между 
поколениями, сложных межпоколенческих от-
ношений, а значит, — в них наблюдаются более 
позитивная семейная динамика и более высо-
кий уровень социального благополучия насе-
ления в целом.
Наличие столь очевидных преимуществ 
активизации прародительского труда в реги-
оне делает актуальным постановку вопроса 
о возможности и необходимости его стиму-
лирования — особенно в тех регионах, в ко-
торых он пока не столь распространен и ко-
торые, следовательно, не получают потенци-
альных социальных и экономических выгод 
от него. Разработка и внедрение механизма 
стимулирования прародительского труда по-
зволят не только повысить уровень жизни 
населения старших возрастов, но и быстрее 
вернуть трудоспособных родителей на ры-
нок труда, а также стимулировать семейные 
решения в отношения рождения ими следу-
ющих детей. 
Постановка вопросов об усилении вовле-
ченности людей старшего возраста в праро-
дительский труд, его стимулировании, на наш 
взгляд, должна быть связана и с качеством 
его реализации. Освоение специальных ком-
петенций, необходимых современному субъ-
екту прародительского труда, может быть ор-
ганизовано на региональном уровне за счет 
средств бюджетов соответствующих субъек-
тов РФ. Опыт подобных программ в зарубеж-
ных странах насчитывает уже более двух де-
сятилетий 1. Сегодня и в России существуют 
отдельные примеры подобных курсов: со-
вместный проект Департамента здравоохра-
нения и Департамента труда и социальной за-
щиты населения Москвы для москвичей пен-
сионного возраста «Знаю школьную про-
грамму лучше внука» 2, целевая аудитория 
которого — бабушки и дедушки, активно об-
щающиеся со внуками, которые взяли на себя 
функции сопровождения внуков из школы 
и помощи им в выполнении школьных до-
машних заданий, Школа эффективных бабу-
шек при Университете для пожилых людей об-
щества «Знание» 3, программы для бабушек 
1 Японская школа для бабушек объявляет набор // РБК. 
14.11.2001. URL: https://www.rbc.ru/society/14/11/2001/5703
b3129a7947783a5a265bhttps://www.rbc.ru/society/14/11/200
1/5703b3129a7947783a5a265b (дата обращения: 11.06.2020).
2 Проект для дедушек и бабушек, которые помогают внукам 
делать уроки // Mosgorzdrav.ru. URL: https://mosgorzdrav.ru/
ru-RU/school-program.html (дата обращения: 11.06.2020).
3 Швецов И. Школа эффективных бабушек при Университете 
для пожилых людей общества «Знание» // ГТРК «Вятка». 
URL: https://www.gtrk-vyatka.ru/vesti/society/18570-shkola-
effektivnyh-babushek-pri-universitete-dlya-pozhilyh-lyudey-
obschestva-znanie.html (дата обращения: 11.06.2020).
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и дедушек в Школе для пап и мам в г. Москве 1 
и др. В многих регионах проводятся и разо-
вые мероприятия — например, день бабушек 
и дедушек в «Школе внуковедения» в г. Лесной 
Свердловской области 2. Организация подоб-
ных программ на региональном уровне позво-
лит показать важность развития специальных 
компетенций, необходимых для эффективного 
межпоколенного взаимодействия, разрабо-
тать оптимальные программы для людей стар-
шего возраста, наконец — привлечь регионам 
в число субъектов прародительского труда бо-
лее широкий круг участников.
Наличие в российском социально-демо-
графическом пространстве различных мо-
делей прародительского труда, а также по-
ложительные социальные эффекты, кото-
рые потенциально возможны в регионах, где 
этот труд реализуется наиболее активным об-
разом, порождают объективную необходи-
мость мониторинга складывающихся регио-
нальных ситуаций. Такое регулярное демо-
графо-статистическое наблюдение позволит 
создать информационно-аналитическую ос-
нову для разработки эффективных государ-
ственных мер по стимулированию и активи-
зации прародительского труда. Кроме того, 
проведение регулярных и в масштабах всей 
страны исследований феномена прародитель-
ства соотносится с важнейшей задачей созда-
ния информационно-аналитической системы 
для отслеживания выполнения показателей 
национальных проектов, разрабатываемой 
Правительством РФ. Здесь, в первую очередь, 
мы говорим о целевых ориентирах нацио-
нального проекта «Демография» и в особен-
ности его федерального проекта «Старшее по-
коление», целью которого является увеличе-
ние ожидаемой продолжительности здоровой 
жизни до 67 лет 3.
1 Программа для Бабушек и дедушек // Школа для Пап 
и Мам. URL: https://www.mamapapa.ru/service/programma-
dlya-babushek-i-dedushek/ (дата обращения: 11.06.2020).




3 Паспорт федерального проекта «Разработка и реализа-
ция программы системной поддержки и повышения каче-
ства жизни граждан старшего поколения «Старшее поко-
Заключение
Исследование прародительского труда, 
представленное в настоящей статье, является 
перспективной линией развития общего на-
правления исследований родительского труда, 
поскольку оно соотносится со стратегическими 
задачами социально-экономического разви-
тия страны. 
Проведенное исследование показало, 
что на территории России существует несколько 
моделей прародительского труда, характери-
зующихся различной степенью включенности 
населения в этот вид труда, а также различным 
потенциалом в этой сфере. Выявленные кла-
стеры регионов пока не обладают статистиче-
ской устойчивостью в силу неспециализиро-
ванности и — потому — неполной валидности 
индикаторов, на основе которых эти кластеры 
выделялись. Однако мы выделили устойчи-
вые ядра каждого кластера — модели прароди-
тельского труда, сложившиеся на территории 
России. Очевидно, что для более глубокого из-
учения этого вида труда востребованными бу-
дут исследования именно этих регионов.
Перспективы нашего исследования видятся 
и в изучении содержания прародительского 
труда других его субъектов — дедушек, его от-
личия от труда бабушек. Еще одним направ-
лением развития нашего исследования явля-
ется изучение особенностей прародительского 
труда для разных категорий его субъектов — 
проживающих вместе с внуками и отдельно 
от них, проживающих в одном городе, реги-
оне или разных российских регионах, изуче-
ние многочисленных социологических аспек-
тов реализации прародительского труда. 
Кроме того, теоретические основания су-
ществования положительных социальных эф-
фектов феномена прародительства, обобщен-
ные и представленные в нашем исследовании, 
делают актуальной постановку вопроса о воз-
можности и необходимости стимулирования 
прародительского труда с учетом его специ-
фики в различных регионах.
ление». Утвержден президиумом Совета при Президенте 
Российской Федерации по стратегическому развитию и на-
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